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ROZHODNUTI
ODMITNUTI POSKYTNUTI INFORMACE

Vyrokova ¢ast:

Méstsky ufad v BfFeclavi, odbor stavebni a Zivotni prostfedi, oddéleni stavebni ufad, jako
povinny subjekt v souladu s §2 odst. 1zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,InfZ*), na zakladé Zzadosti,
kterou dne 01.10.2026 podala spole¢nost:

Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.o. ICO: 03441725,
Klicperova 3208/12, 150 00 Praha 5 - Smichov

(dale jen ,zadatel), rozhodl v souladu s § 15 odst. 1 InfZ o
odmitnuti

zadosti o poskytnuti informaci dle InfZ, a to v plném rozsahu.

Oduvodnéni:

Povinny subjekt obdrzel dne 01.10.2026 pod ¢&... MUBR 184230/2026 Z&dost o poskytnuti
informaci.

V Zadosti jsou pozadovany nize uvedené informace, cituiji:

»---VazZeni, dovoluji si Vas oslovit ve véci poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ¥). Pravo na
informace je ustavné zaru¢enym pravem zakotvenym v ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®), jakoz i v ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich
svobod (dale jen ,Umluva*) a v ¢l. 42 Listiny zakladnich prév Evropské unie.

Timto Vas zadam o poskytnuti kopii vSech rozhodnuti a jinych dokumenti nahrazujicich
rozhodnuti vydanych Va$im stavebnim ufadem v rémci Gzemniho, stavebniho a spole¢ného
fizeni za obdobi od 01. 07. 2026 do 30. 09. 2026, a to:

e podle nového stavebniho zékona ¢. 283/2021 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
e podle predchoziho zakona ¢&. 183/2006 Sb. (rozhodnuti vydavana podle pfechodnych
ustanoveni nového stavebniho zakona).

PozZadujeme poskytnuti dokumentl pouze v pfipadech, kdy je stavebnikem (investorem,
Zadatelem) pravnicka osoba a zaroveri se jedna o pozemni stavbu (budovu). Rozhodnuti
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tykajici se zaméru fyzickych osob nezadame. Dokumenty tykajici se infrastruktury (bez ohledu
na stavebnika) rovnéz nezadame.

PoZadované informace Zadam poskytnout v elektronické podobé do datové schranky Zadatele
(ID: dc6q2wa) a to ve formatu PDF.

Z pusobnosti této zadosti dale vylucujeme nasledujici typy rozhodnuti a dokumentd (u nichz
nedochazi k zahajeni fyzickych stavebnich praci, nebo u nichz jiz byly prace dokonceny):

Dle zakona ¢. 183/2006 Sb.:

kolaudacni souhlas / kolaudacni rozhodnuti (§ 122)

rozhodnuti o pfedéasném uZzivani stavby

rozhodnuti o zkusebnim provozu

dodatecné povoleni stavby (§ 129 odst. 2 a nasl.)

tuzemni rozhodnuti o zméné vyuZiti tzemi (§ 80)

tuzemni rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na tzemi (§ 81)
tuzemni rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku (§ 82)
rozhodnuti o ochranném pasmu (§ 83)

Dle zakona ¢. 283/2021 Sb.:
e kolaudacni rozhodnuti (§ 230—235)
povoleni pfed¢asného uzivani stavby (§ 236)
povoleni zkusebniho provozu (§ 237)
povoleni zmény vyuZiti uzemi (§ 215)
povoleni déleni nebo scelovani pozemku (§ 216 a § 217)
rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma (§ 218-220)
dodateéné povoleni stavby (§ 256) ....."

V obecné roviné je nutno uvést, Ze pravo na informace podle &l. 17 odst. 1 Listiny zarucuje —
spole¢né se svobodou projevu — kazdému moznost aktivné vyhledavat nebo byt pfijemcem
informaci z nejriznéjSich oblasti jeho zajmu a tyto informace S§ifit. Stat je povinen zdrzet se
jednani, které by vykon tohoto prava ztéZovalo nebo znemozfovalo, pfipadné jej dodateCné
sankcionovalo, ledaze by takovyto zasah v souladu s €l. 17 odst. 4 Listiny umoZzioval zakon
jako opatfeni nezbytné v demokratické spolecnosti pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi nebo mravnosti.

Povinny subjekt Zadosti o poskytnuti informace nevyhovél, nebot na zakladé jejiho posouzeni
dospél k zavéru, Ze se jedna o Sikandzni jednani a zneuziti prava na informace. Svij postup
oprel o rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 As 17/2008-67 ze dne 07.05.2008, ktery
uvadi: Pravo na informace se fadi mezi politicka prava jednotlivced. Jeho smyslem je kontrola
Cinnosti verejné spravy (resp. tzv. povinnych osob), mimo jiné téz kontrola vynakladani
verejnych prostfedkl a hospodareni s verejnym majetkem.

Zneuziti prava se mnohdy projevuje ve vztahu jednotlivel k organdm vefejné moci. Zadosti
tohoto typu, stejné jako obdobna podani, zatézuji tyto organy natolik, Ze dochazi k naruseni
jejich bézného fungovani. V dadsledku toho jsou pfetizeny a nejsou schopny efektivné vykonavat
dal§i agendu. Organy statni spravy i samospravy jsou povinny poskytovat informace o své
¢innosti pfiméfenym zpusobem. Hlavnim ucelem zakona o svobodném pfistupu k informacim
(InfZ) je v8ak zajisténi kontroly nad vykonem vefejné moci. Podle judikatury spravnich soudu
slouzi tento zakon predevSim jako nastroj k posileni sebereflexe vefejné spravy a jako
prevence nezadouciho chovani — povinnost poskytovat informace totiz obvykle motivuje
vefejnou moc k odpovédnéjSimu jednani, nez jaké by bylo v pfipadé, ze by ji hrozba vefejné
kontroly nehrozila.

Spole¢nost Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.o. k datu 01.06.2025 vznikla jako pravni
nastupce spoleCnosti Istav Media s.r.o. Disponuje stejnym identifikanim C¢islem, sidlem,
datovou schranku i osobu jednatele, coz svédCi o uCelovém zalozeni s cilem pokracovat
v ziskavani informaci od povinnych subjektd obdobnym zpusobem jako jeji pfedchidce.
Z vefejné dostupnych informaci na  webovych strankach  puavodni  spole€nosti
(https://www.istav.cz/cs) vyplyva, Ze opakované ziskavané informace od stavebnich uradu jsou
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dale vyuzivany pro podnikatelské ucely, pfiCemz jsou zpoplatnéné poskytovany tfetim stranam
(viz https://www.istav.cz/cs/istav-smart). Na uvedenych strankach zadatel sam deklaruje, ze
data pro své databaze Cerpa mimo jiné od stavebnich ufadu, z webovych portall, ufednich
desek, médii, blogt apod. Nabizi pfehledné a aktualni informace o pfipravovanych stavebnich
projektech v CR a SR, bez ohledu na to, zda se jedna o projekty soukromé, komeréni ¢i
vefejné. Podle referenci zvefejnénych na uvedeném webu databazi aktivné vyuzivaji vyznamné
firmy ze stavebniho sektoru, napfiklad KM Beta, a.s., Xella CZ/SK, Metrostav, a.s. a dalsi.

Na zakladé veskerych dostupnych informaci, v€etné obsahu zadosti a udaju z webovych
stranek Zadatele, povinny subjekt dospél k zavéru, Zze uelem podani je vylu¢né prosazovani
soukromych zajml Zadatele. Jedna se tak o pfipad zjevného zneuziti prava na informace ve
vefejnopravni oblasti, jak tento pojem vykladaji spravni soudy. V pfipadé vyhovéni zadosti by
u pfevazné veétsiny dokumentd muselo dojit k anonymizaci udajd, a to i tehdy, pokud by byly
poskytovany informace o parcelnich Cislech pozemku ve vlastnictvi pravnickych osob, jestlize
by z téchto udaju bylo mozné dovodit dotéeni fyzickych osob, napfiklad ve vztahu k sousednim
pozemkim. Takto anonymizované informace by vSak ztratily schopnost jednoznaéné
identifikovat konkrétni stavby a jejich umisténi, a z hlediska ucelu uvadéného Zadatelem, tedy
informovani vefejnosti o mistnich dopadech, by byly objektivné nevyznamné a fakticky
nepouzitelné. Povinny subjekt se proto neztotoZniuje s tvrzenim Zadatele, Ze jeho Zadosti
pfispivaji ke snizeni poctu individualnich podani. Naopak, v dlisledku anonymizace by se
poskytovana data stala ucelové bezcennymi, coZz by s vysokou pravdépodobnosti vedlo
k podavani dalSich samostatnych Zadosti sméfujicich ke zpfesnéni konkrétnich lokalit.
Vysledkem by tak nebylo snizeni administrativni zatéze, nybrz jeji navySeni a neodlvodnéné
zatézovani povinného subjektu. Obdobna situace by mohla nastat i v pfipadé, Ze by
anonymizace provedena nebyla a umisténi staveb by bylo zfejmé. V takovém pfipadé by mohlo
dojit k nartstu dotazll ze strany verejnosti, kdy by se obdané obraceli na stavebni ufady
s dotazy tykajicimi se staveb, které se jich pfimo netykaji, aviak vzbuzuiji jejich zdjem pouze
z duvodu blizkosti jejich bydlisté.

Ugelem InfZ je ovéfeni, zda vefejna sprava jednala zakonné&, zda nebylo zneuZito postaveni
nebo zda nedoSlo k nehospodarnému nakladani s vefejnymi prostfedky. Smyslem InfZ neni
poskytovani informaci nebo databazi pro komeréni u€ely a neslouzi k poskytovani plosnych
datovych podkladd pro podnikatelské subjekty k mapovani trhu a ziskavani obchodnich vyhod,
a to bez ohledu na to, zda je takové poskytovani uplatné &i neuplatné.

Podle pravni teorie pfedstavuje zneuziti prava takové jednani, jehoz cilem je dosazeni
nepripustného vysledku, pfestoze toto jednani neni vyslovné zakazano. Jde o Cinnost, ktera se
muze na prvni pohled jevit jako dovolena, avSak ve skuteCnosti je v rozporu s pravnim fadem.
Zasada zakazu zneuziti prava je vyslovné zakotvena v ob&anském zakoniku, ktery stanovi, Ze
zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany. Pfestoze tato zasada neni explicitné zakotvena
v zadném pravnim predpise vefejného prava, ma své dilezité a nezbytné uplatnéni i v tomto
pfipadé. Zasada zdkazu zneuziti prava je prostoupena celym pravnim fadem a je jednou
zneuziti prava oznacit jednani, které je vnimano jako zjevné nespravedlivé, nebot odporuje
zakladnim hodnotam pravniho fadu. Zahrnuje rovnéz jednani, jehoz cilem je dosazeni
nedovoleného vysledku, dale pfipady, kdy je vykon subjektivniho prava veden snahou zpUsobit
neodlvodnénou ujmu jinym osobam &i spolecnosti, nebo situace, kdy jsou prava uplatfiovana
védomé a uclelové v rozporu s jejich skuteénym ucelem. Za Sikandzni jednani je pak
povazovana €innost vykazujici zjevnou svévoli a ucelovost.

Povinny subjekt si je plné védom obecného principu, dle kterého pokud zneuziti prava neni
jednoznacné a zfejmé a pokud ma povinny subjekt v tomto sméru pochybnosti, ponévadz nema
dostatek pfimych dikaz(, aby prokazal nezakonnou pohnutku Zzadatele, je tfeba zadost vzdy
vyfidit ve prospéch zadatele, tedy pozadované informace poskytnout, ledaze by se na tyto
informace vztahoval néktery z davodl pro odmitnuti. V dané véci bylo zjisténo, ze Zadatel
opakované zada o informace s cilem je vyuzivat pro vlastni podnikatelské aktivity a dale je ke
dni podani za uplatu poskytuje tfetim osobam. Je tedy jednoznacné prokazana souvislost mezi
podavanymi zadostmi a jejich komerénim vyuzitim.
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Zadost podana dne 01.10.2026 podle nazoru povinného subjektu napliiuje znaky zneuziti prava
na informace i znaky Sikandézniho jednani, nebot’ zjevné sméfuje k uplatnéni tohoto prava
v rozporu s jeho u€elem. Z dostupnych informaci vyplyva, Ze Zadatel stale ke dni podani zadosti
vyuziva ziskané udaje k podnikatelskym uc¢elim a k vlastnimu finanénimu prospéchu, pficemz
zakladem jsou informace poskytované stavebnimi Ufady. Takové jednani pfedstavuje ziejmé
zneuziti prava, které je v rozporu jak s principy €innosti povinného subjektu, tak s cilem zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

Souhrn vSech vySe uvedenych argumentll Zzadatele ve vztahu k pozadavku na poskytnuti
informaci vede k zavéru, ze skuteCnym ucelem zadosti neni realizace prava na informace za
ucelem kontroly vykonu vefejné moci, nybrz jeho zneuziti. Tim dochazi k neodivodnénému
zatézovani povinného subjektu s cilem ziskat rozsahly datovy soubor uréeny pro komeréni
vyuziti, coz je v rozporu se zakonem piedpokladanym smyslem tohoto prava. Nejde totiz
o individualni uplatnéni prava na konkrétni informaci, ale o hromadné ziskavani dat urCenych
k jejich dalSi masové distribuci a statistickému zpracovani. Pro tvorbu relevantnich vefejnych
statistik je pfitom zasadni pfesna identifikace lokality, zejména prostfednictvim parcelniho €isla
Ci Cisla popisného. Jakmile povinny subjekt v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(,GDPR®) anonymizuje parcelni Cisla (vlastnictvi fyzickych osob), statistickd hodnota dat pro
uCely vefejného informovani o mistnich dopadech je nulova. Povinny subjekt by tak vynaloZil pfi
poskytovani pozadovanych informaci nepfimérené zdroje na vyhledani, kontrolu a anonymizaci,
pficemz vysledek by nevedl k naplnéni deklarovaného cile Zadatele (vytvofeni smyslupiné
a lokalizovatelné statistiky). Tim je prokazana objektivni neu€elnost Zadosti.

Kazdé fyzické i pravnické osobé, ktera si o informaci zazada, svédCi pravo na informace.
Primarné vSak zakon nepolita se situaci, kdy jeden subjekt podava rozsahlé Zadosti
o informace s cilem tato data nasledné systematicky zprostfedkovavat dalSim osobam, které
samy o informace nepozadaly nebo k jejich poskytnuti nemaiji legitimni zajem. Pozadavek
zadatele na poskytnuti vSech rozhodnuti a opatfeni za vymezena Casova obdobi, aniz by byly
konkretizovany jednotlivé stavebni zaméry, fizeni i uzemi, se svym rozsahem a dopady
analogicky blizi ploSnému nahlizeni do desitek az stovek stavebnich spist, a to nad ramec
procesnich prav upravenych spravnim fadem. PozZzadavek na poskytnuti veskeré agendy tak
fakticky pfedstavuje snahu o plodné, retrospektivni nahlizeni do znaéného mnozstvi spravnich
spisl najednou, coz presahuje ramec individualni kontroly ¢innosti povinného subjektu.
Uvedena analogie nazorné ilustruje, ze kvantitativni zatizeni urfadu je srovnatelné se situaci,
kdy by jedna osoba opakované Zadala o nahlizeni do kazdého jednotlivého spisu vedeného
stavebnim ufadem. Ve svém duasledku jde o snahu ziskat kompletni agendu stavebniho Ufadu
za urCité obdobi za ucelem jejiho dalSiho zvefejnéni na vlastnich internetovych strankach
Zadatele.

Na zavér uvadime, ze ackoli zadost neobsahuje konkrétni oddvodnéni pozadavku na poskytnuti
informaci, povinnému subjektu je z jeho Ufedni €innosti znam zpusob fungovani vySe uvedené
spole¢nosti. S ohledem na tyto skute€nosti povinny subjekt rozhodl o odmitnuti Zadosti.

Dale konstatujeme, Ze zadatel podava zadosti o poskytnuti informaci opakované,
a to v pravidelnych ¢tvrtletnich intervalech, pfi¢emz obsah téchto Zadosti je vzdy totozny a vede
k zatéZovani spravniho organu.

Povinny subjekt proto rozhodl v souladu s pravnimi predpisy, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Pro dplnost povinny subjekt uvadi, ze aktualné platné znéni zakona o svobodném pfistupu
k informacim jiz neobsahuje ustanoveni 15 odst. 4, které upravovalo domnénku vydani
rozhodnuti, kterym povinny subjekt odepfel informace, v pfipadé, ze informace nebyla
poskytnuta ve stanovené Ihuté. Vami odkazované ustanoveni bylo v roce 2006 zruSeno
a v souasném znéni zakona se tudiz jiz nevyskytuje.
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Pouceni ucastniku:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 16 odst. 1 zakona o informacich, ve znéni pozdéjSich
predpisU a podle § 83 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, podat do 15 dnu od jeho doruceni

ke Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, podanim u zdejSiho spravniho organu. Lhita pro
podani odvolani bézi ode dne nasledujiciho po dni doruéeni tohoto rozhodnuti.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu a aby kazdy ucCastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li uc€astnik potfebny pocet
stejnopisli, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika. Odvolanim Ize napadnout
vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejSi ustanoveni. Odvolani jen proti
odlvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Mgr. lva Bortlikova
opravnéna uredni osoba

Obdrzi:

ucastnici (dodejky)

Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.o., IDDS: dc6g2wa
sidlo: Klicperova &.p. 3208/12, 150 00 Praha 5-Smichov



		2026-10-16T09:38:23+0200
	Mgr. Iva Bortlíková
	Referent




